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The pu叩oseof this study is to analyze the actual conditions and challenges of performance measurement system in 
local govemment. More specifically， this study attempts to answer the following research questions: First， what kind 
of purpose was performance measurement system introduced? Why is the effectiveness of perfoロnancemeasurement 
doubted? And Is the outcome of performance measurement system shownワSecond，what are the challenges of 
performance measurement system? How should performance measurement system be improved? 
For this purpose， 1 grasped the outline of system development about performance measurement， and examined the 
actual conditions of performance measurement system by utilizing survey research of local govemments. 
The following results were obtained: It is rational to attempt the improvement of a function with high efficacy in 
performance measurement; However， inmany local govemments linking performance measurement with budget 
process is intended， and as a result， which presents a limit of the administrative management; On this account， itis 
necessary to incorporate the visualization process for stakeholder coordination in performance measurement system 
These results lead to the suggestion that there are following thre巴dimensionsabout the challenges of performance 
measurement system: (1) quality management type; (2) administrative management type; and (3) policy 
deliberation type. 
[Keywords] 






















































ステムの導入が進められた背景としては、 11)行政論理の転換、 2)職員の意識改革、 3)競争原理の導入、



































は r1 )査定管理型モデル(行政内部の管理ツール)、 2)TQMモデル(職員の意識改革ツール)、 3)住
民コミュニケーションモデル(住民参画ツール)J (上山・伊関 [2003Jpp.48・50)の三類型に分類できると























































































山村和宏 「自治体行政評価システムの運用実態と課題J 25 
pp.65・68)という。また、これまでの行政評価システムの欠点を改善し、評価のマネジメントツールとして
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表1 回収状況
対象数 回収数 回収率
都道府県 47 41 87.2% 
政令指定都市 17 12 70.6% 
中核市 39 34 87.2% 













1.施策・事務事業の進捗管理 34 82.9% 
2.施策・事務事業のコスト削減 26 63.4% 
3.施策・事務事業の成果の向上 38 92.7% 
4.施策・事務事業の市民満足度の向上 21 51.2% 
5.住民への説明責任や透明性の確保 37 90.2% 
6.施策・事務事業の廃止・縮小 26 63.4% 
7.予算配分の優先順位づけ 15 36.6% 
8.組織・定数管理 6 14.6% 
9.職員の意識改革 31 75.6% 





















回答数 構成比 回答数 構成比
5 63.2% 8 9.2% 
52 59.8% 3 3.4% I 
78 89.7% 43 49.4% 
43 49.4% 3 3.4% 
80 92.0% 10 11.5% 
46 52.9% 3.4% 
35 40.2% 5 5.7% 
13 14.9% 。0.0% I 
70 80.5% 5 5.7% 
30 34.5% 。0.0% 
6 6.9% 2 2.3% 。0.0% 5 5.7% 
87 87 
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表3 導入目的の達成状況(単数回答)
都道府県 政令・中核市 全体
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1.十分達成した 2.4% 2 4.3% 3.4% 
2.ある程度達成した 34 82.9% 3 71.7% 67 7.0% 
3. どちらとも言えない 2 4.9% 6 13.0% 8 9.2% 
4.あまり達成していない 2 4.9% 5 10.9% 7 8.0% 
5.達成していない 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
6.わからない 2 4.9% 0.0% 2 2.3% 
無回答 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
















1.測定可能な 2.実質的な 3.参考資料と 4.活用できて
効果がある 効果がある する程度 いない
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①事務事業の進捗管理 10 16.1% 34 54.8% 17 27.4% 1.6% 
②事務事業のコスト削減 18 25.7% 24 34.3% 26 37.1% 2 2.9% 
③事務事業の成果の向上 13 17.3% 43 57.3% 18 24.0% 1.3% 
④事務事業への市民満足度向上 1.5% 19 29.2% 31 47.7% 14 21.5% 
CE住民への説明責任や透明性の確保 4.1% 45 61.6% 19 26.0% 6 8.2% 
⑥事務事業の廃止・縮小 18 25.0% 34 47.2% 17 23.6% 4.2% 
⑦予算配分の優先順位づけ 2.9% 23 3.8% 35 51.5% 11.8% 
⑧組織・定数管理 2.1% 8 16.7% 21 43.8% 18 37.5% 
⑨職員の意識改革 2 2.7% 48 64.9% 16 21.6% 8 10.8% 
















1.測定可能な 2.実質的な 3.参考資料と 4.活用できて
効果がある 効果がある する程度 いない
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①施策の進捗管理 14 26.4% 29 54.7% 9 17.0% 1.9% 
②施策のコスト削減 4 8.7% 13 28.3% 25 54.3% 4 8.7% 
③施策の成果の向上 12 2.6% 31 58.5% 9 17.0% 1.9% 
④施策への市民満足度向上 4 8.5% 15 31.9% 2 46.8% 6 12.8% 
(K住民への説明責任や透明性の確保 4 7.4% 42 7.8% 11.1% 2 3.7% 
⑥施策の廃止・縮小 2 4.9% 19 46.3% 18 43.9% 2 4.9% 
⑦予算配分の優先順位づけ 2 4.l% 17 34.7% 26 53.l% 4 8.2% 
⑧組織・定数管理 。0.0% 7 20.0% 17 48.6% 1 31.4% 
⑨職員の意識改革 2.l% 30 62.5% 1 2.9% 6 12.5% 































回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①事務事業の進捗管理 34 53.l% 27 42.2% 4.7% 64 
②事務事業のコスト削減 35 49.3% 31 43.7% 5 7.0% 71 
⑤事務事業の成果の向上 50 6.7% 23 30.7% 2 2.7% 75 
④事務事業への市民満足度向上 29 42.6% 35 51.5% 4 5.9% 68 
@住民への説明責任や透明性の確保 43 58.l% 28 37.8% 3 4.l% 74 
⑥事務事業の廃止・縮小 41 56.9% 26 36.l% 5 6.9% 72 
⑦予算配分の優先順位づけ 30 43.5% 3 47.8% 6 8.7% 69 
⑧組織・定数管理 10 20.4% 3 67.3% 6 12.2% 49 
⑨職員の意識改革 37 49.3% 34 45.3% 4 5.3% 75 I 




1.必要不可欠 2. どちらとも 3.有効な代替
である 言えない 方法がある
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①施策の進捗管理 36 67.9% 16 30.2% 1.9% 53 
②施策のコスト削減 16 34.8% 26 56.5% 4 8.7% 46 
③施策の成果の向上 37 69.8% 14 26.4% 3.8% 53 
④施策への市民満足度向上 20 42.6% 25 53.2% 2 4.3% 47 
⑤住民への説明責任や透明性の確保 41 75.9% 1 20.4% 2 3.7% 54 
⑥施策の廃止・縮小 20 46.5% 19 4.2% 4 9.3% 43 
⑦予算配分の優先順位づけ 19 38.0% 27 54.0% 4 8.0% 50 
⑧組織・定数管理 4 11.1% 27 75.0% 5 13.9% 36 
⑨職員の意識改革 26 54.2% 19 39.6% 3 6.3% 48 










1.改善の余地 2. どちらとも 3.改善の余地
がある 言えない はない
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①事務事業の進捗管理 42 6.7% 20 31.7% 1.6% 63 
②事務事業のコスト削減 50 70.4% 20 28.2% 1.4% 71 
③事務事業の成果の向上 53 70.7% 2 29.3% 0.0% 75 
④事務事業への市民満足度向上 37 5.2% 30 4.8% 0.0% 67 
([住民への説明責任や透明性の確保 50 68.5% 23 31.5% 。0.0% 73 
⑥事務事業の廃止・縮小 50 69.4% 21 29.2% 1.4% 72 
⑦予算配分の優先順位づけ 45 65.2% 24 34.8% 。0.0% 69 
⑧組織・定数管理 26 53.1% 23 46.9% 0.0% 49 
⑨職員の意識改革 46 62.2% 28 37.8% 0.0% 74 
⑩総合計画・長期計画への反映 38 65.5% 20 34.5% 0.0% 58 
注1) i評価の目的でない」とする回答及び無回答を除いた有効回答の計より各構成比を算出した
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表9 施策評価の効果の改善可能性(単数回答)
1.改善の余地 2. どちらとも 3.改善の余地
がある 言えない はない
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
①施策の進捗管理 34 64.2% 19 35.8% 。0.0% 53 
②施策のコスト削減 23 51.1% 2 48.9% 。0.0% 45 
③施策の成果の向上 38 71.7% 15 28.3% 。0.0% 53 
④施策への市民満足度向上 20 42.6% 26 5.3% 2.1% 47 
⑤住民への説明責住や透明性の確保 35 64.8% 19 35.2% 。0.0% 54 
⑥施策の廃止・縮小 20 46.5% 2 51.2% 2.3% 43 
⑦予算配分の優先順位づけ 31 62.0% 19 38.0% 。0.0% 50 
⑧組織・定数管理 18 48.6% 19 51.4% 。0.0% 37 
⑨職員の意識改革 27 57.4% 20 42.6% 。0.0% 47 












回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1.評価が定性的・主観的になりがち 14 34.1% 24 52.2% 38 43.7% 
2.評価精度の向上が必要 14 34.1% 29 63.0% 43 49.4% 
3.指標の設定が困難な施策・事業がある 38 92.7% 41 89.1% 79 90.8% 
4.行政評価を実施する事務負担が膨大 26 63.4% 34 73.9% 60 69.0% 
5.予算要求や査定に反映されにくい 18 43.9% 2 47.8% 40 46.0% 
6.施策や事務事業の見直しに反映されにくい 9 2.0% 1 23.9% 20 23.0% 
7.組織・定数管理の見直しに反映されにくい 1 26.8% 16 34.8% 27 31.0% 
8. 評価が担当部局の自己評価にとどまっており、外部の視点がない 3 7.3% 9 19.6% 12 13.8% 
9. 外部評価等を実施しているが、評価者が施策や事業を理解していない 。0.0% 2.2% 1.1% 
10. 評価結果が膨大でわかりづらく、住民への周知が難しい 13 31.7% 18 39.1% 31 35.6% 
11.複数部局にまたがる施策について評価が難しい 2.0% 13 28.3% 2 25.3% 
12.首長の公約やマニフェストに連動していない 3 7.3% 3 6.5% 6 6.9% 
13.問題点・課題は特にない 2.4% 。0.0% 1.1% 
14.その他 3 7.3% 2 4.3% 5 5.7% 
無回答 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
計 41 46 87 
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表1 平均的な事務事業評価の事務量 表12 平均的な評価の作業期間
全体 作業期間 全体
①l事務事業あたりの事務事業担当部署の自己評価の平均作業量 1.0人日 ①事務事業 内部評価 3.8ヶ月













回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1.政策評価を改善した 14 7.8% 2 28.6% 16 64.0% 
2.施策評価を改善した 23 65.7% 13 50.0% 36 59.0% 




回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1.定期的に見直す仕組みが定められている 5 12.2% 6.5% 8 9.2% 
2.定期的ではないが見直す仕組みが定められている 13 31.7% 4 8.7% 17 19.5% 
3.見直す仕組みは定めていない 17 41.5% 31 67.4% 48 5.2% 
4.その他 5 12.2% 7 15.2% 12 13.8% 
無回答 2.4% 2.2% 2 2.3% 
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表15 i評価疲れJの有無(単数回答)
都道府県 政令・中核市 全体
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1. 「評価疲れ」がかなりみられる 4 9.8% 10 21.7% 14 16.l% 
2.やや「評価疲れ」がみられる 20 48.8% 23 50.0% 43 49.4% 
3. どちらとも言えない 22.0% 10 21.7% 19 21.8% 
4. 「評価疲れ」はあまりみられない 2 4.9% 。0.0% 2 2.3% 
5. 「評価疲れ」はない 2 4.9% 。0.0% 2 2.3% 
6.その他 2.4% 3 6.5% 4 4.6% 
無回答 3 7.3% 。0.0% 3 3.4% 
計 41 46 87 
表16 行政評価システムの継続の必要性(単数回答)
都道府県 政令・中核市 全体
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1.現行のまま継続していく必要がある 4 9.8% 2.2% 5 5.7% 
2.改善を加え継続していく必要がある 30 73.2% 41 89.l% 71 81.6% 
3. どちらとも言えない 4 9.8% 2 4.3% 6 6.9% 
4. 毎年実施する必要はなく、実施方法を検討すべきである 0.0% 2.2% 1.1% 
5.一旦休廃止を検討する必要がある 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
6.休廃止を検討している 。0.0% 2.2% 1.1% 
7.すでに休廃止している 。0.0% 。0.0% 。0.0% 
8.その他 2 4.9% 2.2% 3 3.4% 
無回答 2.4% 。0.0% 1.1% 
41 46 87 
表17 評価結果の議会・市民の活用状況(単数回答)
都道府県 政令・中核市 全体
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1.活用した 25 61.0% 19 41.3% 4 50.6% 
①議会説明 2.活用していない 13 31.7% 27 58.7% 40 46.0% 
無回答 3 7.3% 。0.0% 3 3.4% 
計 41 46 87 
1.あり 21 51.2% 25 54.3% 46 52.9% I 
②議会質疑 2.なし 16 39.0% 21 45.7% 37 42.5% 
無回答 4 9.8% 0.0% 4 4.6% 
計 41 46 87 
1.あり 12 29.3% 15 32.6% 27 31.0% 
③住民からの問い合わせ 2.なし 25 61.0% 31 67.4% 56 64.4% 
無回答 4 9.8% 。0.0% 4 4.6% 









回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比
1.首長が掲げるマニフェストとの連携 4 9.8% 5 10.9% 9 10.3% 
2.政策一施策一事務事業の戦略体系の構築 14 34.1% 23 50.0% 37 42.5% 
3.予算、総合計画、組織・定数管理との連携強化 29 70.7% 40 87.0% 69 79.3% 
4. 予算編成・執行、組織・定数管理に関する権限の部局への一部移譲 4 9.8% 12 26.1% 16 18.4% 
5.ベンチマーク、数値目標の設定 9 2.0% 17 37.0% 26 29.9% 
6.議会への報告の義務化 2.4% 2 4.3% 3.4% 
7.評価結果を予算編成に反映するプロセスを透明化 10 24.4% 19 41.3% 29 33.3% 
8.評価への住民参加 5 12.2% 4 8.7% 9 10.3% 
9. 第三者評個(評価主体が行政から独立した機関による評価)の実施 2 4.9% 7 15.2% 9 10.3% 
10.部門長の責任強化(評価結果の人事査定への反映等) 5 12.2% 7 15.2% 12 13.8% 
11.事業仕分けの導入 4 9.8% 2.2% 5 5.7% 
12.地方公共団体間での指標の統一・標準化 2 4.9% 7 15.2% 10.3% 
13.評価の効果についての測定と公表 5 12.2% 9 19.6% 14 16.1% 
14.その他 7.3% 5 10.9% 8 9.2% 
無回答 7.3% 。0.0% 3.4% 










(3)実効性測定可能な 実質的な 測定可能な 実質的な
効果がある@ 効果がある⑥ 効果がある① 効果がある④
の向上
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 ポイント
①事務事業の進捗管理 9 19.1% 25 53.2% 6.7% 60.0% 5.7 
②事務事業のコスト削減 13 24.5% 20 37.7% 5 29.4% 4 23.5% 9.3 
③事務事業の成果の向上 12 21.4% 32 57.1% 5.3% 1 57.9% 15.4 
④事務事業への市民満足度向上 2.0% 18 36.7% 。0.0% 6.3% 32.5 
([住民への説明責任や透明性の確保 5.6% 36 66.7% 。0.0% 9 47.4% 24.9 
⑥事務事業の廃止・縮小 15 27.8% 24 4.4% 3 16.7% 10 5.6% 0.0 
⑦予算配分の優先順位づけ 2 3.8% 19 36.5% 。0.0% 4 25.0% 15.4 
⑧組織・定数管理 2.6% 8 21.1% 。0.0% 。0.0% 23.7 
⑨職員の意識改革 2 3.5% 40 70.2% 。0.0% 47.1% 26.6 








測定可能な 実質的な 測定可能な 実質的な
効果がある④ 効果がある⑥ 効果がある① 効果がある④
の向上
回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 回答数 構成比 ポイント
①施策の進捗管理 12 35.3% 18 52.9% 2 10.5% 1 57.9% 19.8 
②施策のコスト削減 10.0% 12 40.0% 6.3% 6.3% 37.5 
③施策の成果の向上 1 32.4% 2 64.7% 5.3% 47.4% 4.4 
④施策への市民満足度向上 4 13.8% 12 41.4% 。0.0% 3 16.7% 38.5 
([住民への説明責任や透明性の確保 4 1.4% 28 80.0% 。0.0% 14 73.7% 17.7 
⑥施策の廃止・縮小 4.0% 14 56.0% 6.3% 5 31.3% 2.5 
⑦予算配分の優先順位づけ 2 6.1% 15 45.5% 。0.0% 2 12.5% 39.0 
⑧組織・定数管理 。0.0% 6 27.3% 。0.0% 7.7% 19.6 I 
⑨職員の意識改革 3.1% 21 65.6% 。0.0% 9 56.3% 










































































































































































類型 目的 評価手法 成果等
品質管理 公共サービスの質の向上、 自己評価、第三者評価、べ 総合品質管理、地域住民と
重視型 公共サービスの価値の創出 ンチマーキング の価値の共有
執行管理 行政評価と予算編成、総合 自己評価、行政内部の調整 資源配分の戦略的マネジメ
重視型 計画等との連携 会議、首長の関与 ント
政策協議 行政評価に基づく予算編成 マニフェストとの連動、議 政策過程の可視化、評価に
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本稿は2009年1月20日には最終受理されていましたが、諸般の事情で印刷が遅れていました。執筆者にお
詫びします。執筆者の御肩書きも、この特別理由により、当時のものとさせて頂いております(発行時点で
は、大阪市立大学・客員研究員)。ご了承ください。(編集委員会)
